SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 671/2022-17

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Duri$a v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky URBAN GASPEREC BOSANSKY,
s. r. 0., advokatskej kancelarie, Havlickova 16, Bratislava, ICO 47 244 895, zastupenej
advokatom JUDr. Tomasom Sisakom, Havli¢kova 16, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava V €. k. 2 CbZm 9/2016-56 z 15. jula 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. septembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), podl'a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®), zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a pradva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) napadnutym
uznesenim Okresného sidu Bratislava V (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k.2 CbZm 9/2016-56
z 15.jala 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®). Stazovatelka navrhuje zruSenie napadnutého
uznesenia okresného sudu, ako aj uloZenie povinnosti nahradit’ stazovatel'ke trovy konania.

2. Z Gstavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze stazovatel’ka je pravnou zastupkynou
zalovaného vo 4. rade, od ktorého Zalobca poZaduje zaplatenie finan¢nej sumy z titulu zmenky.
Konanie bolo povodne okresnym sidom vedené pod sp. zn. 1 Zm 632/2013, v sucasnosti je vedené
pod sp. zn. 2 CbZm 9/2016.

3. Pokynom predsednic¢ky okresného sudu €. k. Spr. 3064/2021 z 10. februara 2021 bola nariadena
rekonstrukcia sudneho spisu sp. zn. 2 CbZm 9/2016 podla § 198 vyhldsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre
okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sid a vojenské sudy v zneni neskorsich
predpisov.



4. V tejto suvislosti bola stazovatel’ka ako pravna zéastupkyna zalovaného vo 4. rade okresnym
sudom poziadana o poskytnutie spoluprace pri rekonstrukeii spisu ziadost'ou z 11. maja 2021 tak,
aby v lehote 15 dni dolozila sudu ndmietky proti zmenkovému platobnému rozkazu a vyjadrenia
k zalobe spolu s prilohami, plni moc udelent na zastupovanie v predmetnom konani a dalSie
listiny, ktoré¢ v tomto sudnom konani dokladala do spisu. Zaroven bola stazovatel’ka vyzvana, aby
v pripade, Ze ziadanymi pisomnostami nedisponuje, ozndmila tito skuto¢nost okresnému sudu
v stanovenej lehote. Ziadost’ sudu bola stazovatelke dorutena 24. maja 2021, pri¢om stazovatel’ka
na fiu ziadnym sposobom nereagovala.

5. Urgenciou z 23. decembra 2022 bola stazovatel'ka opédtovne vyzvanid pod hrozbou uloZenia
poriadkovej pokuty, aby v lehote 30 dni dolozila sudu pozadované listiny, resp. aby v stanovenej
lehote oznamila okresnému sudu, ze tymito listinami nedisponuje. Téato urgencia bola stazovatel’ke
dorucena 13. marca 2022. Stazovatelka ozndmila okresnému sudu, ze predmetnymi rovnopismi
listin Zalovany vo 4. rade nedisponuje, avSak uz uvedené listiny vie poskytnit sudu vylucne
elektronicky (bez podpisov) na zaklade dodato¢nej vyzvy zo strany okresného studu.

6. Podanim z 26. aprila 2022 doruenym stazovatel'ke 14. maja 2022 okresny sud stazovatelke
ozndmil, ze pozadované listiny postacuje dorucit’ stidu v elektronickej podobe, na €o stazovatel’ka
ziadnym spdsobom nereagovala.

7. Napadnutym uznesenim okresného sudu bola stazovatelke v zmysle § 102 ods. 1 pism. a)
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*)
uloZena poriadkova pokuta vo vyske 300 eur s odovodnenim, Ze stazovatel’ka od 24. maja 2021,
ked’ jej bola dorucena Ziadost' o poskytnutie st€innosti, t. j. uz viac ako rok svojou ne€innost’ou
brani v riadnom priebehu konania. Pri stanoveni vysSky pokuty bolo zohl'adnené, Ze stazovatelka
dlhodobo a opakovane ignoruje Ziadosti sudu o poskytnutie suc¢innosti a neposkytuje sti¢innost’ tak,
aby bol zabezpeceny riadny priebeh konania. Zaroven bola stazovatel’ka poucena, Ze v pripade, ak
ostane nad’alej ne¢innd, okresny sud jej ulozi poriadkovu pokutu az do vysky 2 000 eur.

8. Stazovatel’ka vo vyjadreni z22. jula 2022 oznamila okresnému sudu, Ze listinami uz
nedisponuje.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

9. Napadnuté uznesenie okresného stdu povazuje stazovatelka za nezdkonné a neoddvodnené,
vykazujuce prvky arbitrarnosti, Ustavnej neudrzatelnosti a nepreskimatelnosti, ato z tychto
dovodov:

a) Stazovatel’ka reagovala na urgenciu okresného stidu bez zbytocného odkladu, ked’ mu oznamila,
ze pozadovanymi listinami nedisponuje, disponuje nimi len v elektronickej podobe bez podpisu.
Na to okresny sud oznamil, Ze listiny postacuje zaslat’ aj elektronicky, avSak neSpecifikoval, akym
sposobom ma dojst’ k zaslaniu listin, a nebolo ani zrejmé, v akej lehote méa dojst’ k predloZeniu
pozadovanych listin v elektronickej forme. NemozZno teda akceptovat’ ulozenie poriadkovej pokuty
iba na podklade ozndmenia, ktorym stazovatel’ke nebola ulozend ziadna povinnost’. Zakonny sudca
nevyzval stazovatel'ku, akym konkrétnym spésobom ma poskytnit’ pozadované elektronické listiny
(¢i na CD nosici, resp. USB disku apod.), navySe vyzva okresného sidu nebola priradena
k pdvodnej spisovej znacke konania, ale iba k aktualne;j.
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b) Dalej stazovatelka uvadza, ze k rekonstrukcii spisu doslo z dévodov na strane sudu, je preto
absurdné, aby st'azovatel’ka niesla vinu za neschopnost’ okresného sudu.

¢) Stazovatel’ka poukazuje na rozhodnutia ustavného sudu vo veciach sp. zn. III. US 348/2018,
1. US 67/2018, v zmysle ktorych uloZenie poriadkovej pokuty musi byt zékonné, spodivat
na relevantnych a dostato¢nych dévodoch a pri jej uloZeni sa musi sucasne zachovat primerane
vyvazeny vztah medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom, ktorym je zabrénenie
v stazovani, predlzovani ¢i dokonca mareni postupu stdu. V tomto pripade bolo nalezom ustavného
sadu sp. zn. 1. US 356/2020 konstatované poruSenie zakladného prava Zalovaného vo 4. rade
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, teda zo strany samotného sidu bol naruseny
princip riadneho a efektivneho postupu bez zbytoénych prietahov, uloZena pokuta nespiiia ani
princip primeranosti s prihliadnutim na doterajsi postup sudu, ako aj na to, Ze stazovatel’ke nebola
uréena konkrétna povinnost. Ani vyska ulozenej pokuty nie je primerana, ked’ze okresny sud za
svoju ne¢innost’ v trvani 4 rokov bol Gstavnym sudom zaviazany na tthradu primeraného finanéného
zadost'u¢inenia vo vyske 1 000 eur, naproti tomu stazovatelka za udajnii necinnost bola
sankcionovand pokutou vo vyske 300 eur.

d) Postup zédkonného sudcu v predmetnom konani sa nejavi ako objektivny, staZzovatel'’ka poukazuje
na podanil namietku zaujatosti vznesen proti zdkonnému sudcovi. Okresny sid nie je navyse
opravneny posudzovat’ prietahy v konani, to prislicha iba Gstavnému sudu, ako aj Eurdépskemu
sudu pre l'udské prava, okresny sud sa snazi svoju necinnost’ v konani preniest’ na stazovatel’ku.

e) Ulozena poriadkova pokuta zasahuje aj do majetkovej sféry stazovatel’ky, ked’ze tento zasah bol
nedovodny a v rozpore s legitimnym ocakavanim st'azovatelky.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

10. Podstatou podanej ustavnej st'aznosti je staZzovatelkou tvrdené poruSenie prava na spravodlivy
proces (Cl. 46 ods. 1 tstavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a zakladného préava vlastnit’
majetok a prava na pokojné uzivanie majetku (¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1
dodatkového protokolu) napadnutym uznesenim okresn¢ho sudu o ulozeni poriadkovej pokuty,
ktoré je podla stazovatelky nezdkonné, nedostatocne oddévodnené, arbitrarne a ustavne
nekonformné, a tym zasahuje aj do jej majetkovej sféry.

11. Stazovatel’ka podala ustavnil staznost pod obchodnym menom URBAN STEINECKER
GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokatska kancelaria, Havlickova 16, Bratislava, ICO
47244 895. Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava I vyplynulo, ze od
4. oktobra 2022 stazovatel'ka pouziva obchodné meno URBAN GASPEREC BOSANSKY, s. r. 0.,
advokatska kancelaria.

12. Vzhl'adom na predmet rozhodovania vo veci ustavnej staznosti Gstavny sud zdoraznuje, ze
predmetom ustavného prieskumu su, aj ked” v obmedzenej miere, aj rozhodnutia vSeobecnych
sadov o uloZeni poriadkovych pokut. Ustavny sid vo svojej doterajsej rozhodovacej &innosti uz
vyslovil pravny nazor, podla ktorého rozhodnutie o ulozeni poriadkovej pokuty je v zasade
spdsobilé nepripustnym sposobom zasiahnut' do zakladnych prav a slobod ucastnikov konania,
apreto takéto rozhodnutie podlicha sudnemu prieskumu z hladiska reSpektovania zasad
spravodlivého procesu vo vietkych jeho aspektoch (m. m. I. US 41/2015).
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13. Z uvedeného dovodu su na rozhodovanie sudov o uloZeni pokut primerane kladené poziadavky,
ktoré st vyvoditelné zo zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Znamena to predovsetkym to, ze takéto
rozhodnutie musi mat’ zakonny podklad a neméZe byt’ prejavom svojvole (m. m. IV. US 53/2020).

14. Vzhl'adom na to, Ze predmetom ustavného prieskumu je rozhodnutie vSeobecného sudu
o ulozeni poriadkovej pokuty, ustavny sud poukazuje aj na zmysel aucel tohto sankcéného
opatrenia, ktorym je vytvorenie u¢inného mechanizmu sluziaceho na vynutenie a upevnenie autority
sudu, ktorého ulohou je zabezpecit' dostojny a neruseny priebeh pojedndvania vedici k rychlej
aucinnej ochrane prav. Z ustavného hladiska musi byt poriadkova pokuta ulozena v sulade
so zdkonom, musi spocivat’ na relevantnych a dostato¢nych ddvodoch a pri jej uloZeni sa musi
sucasne zachovat’ primerane vyvazeny vzt'ah medzi pouzitymi prostriedkami (vratane sumy pokuty)
a sledovanym cielom (m. m. IIL. US 67/2018, IV. US 53/2020).

15. Zdkladnym predpokladom na vydanie rozhodnutia o ulozeni poriadkovej pokuty je to, Ze
konanim alebo opomenutim ddjde k st'azeniu postupu konania v§eobecného sudu. Svojou podstatou
tak uvedené poriadkové opatrenie umoziuje zabezpecit’ neruseny priebeh konania a sucinnost’ stran
sporu, resp. ich zéastupcov a inych subjektov v pripade, ak tito nemaji ziujem podielat’ sa
na prebiehajicom konani spdsobom, ktory zakon upravuje, alebo ak by priebeh konania inym
spdsobom st'azovali, predlzovali &i dokonca marili (m. m. IIL. US 346/2018).

16. Opodstatnenost’ Ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy prichddza pri preskimavani
ustavnosti rozhodnutia vSeobecného sudu o ulozeni poriadkovej pokuty do tvahy iba v pripadoch
extrémneho vybocenia zo Standardov uplathovanych v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov,
ktoré m6Zu mat’ za nasledok porusenie Gstavou garantovanych zakladnych prav a slobod, alebo tiez
v pripadoch absencie primeraného oddvodnenia tohto rozhodnutia vSeobecnym sudom
(m. m. I. US 389/2017).

17. Ulozenie poriadkovej pokuty okresny sud v konkrétnych okolnostiach veci odovodnil
s odkazom na § 102 ods. 1 pism. a) CSP, podl'a ktorého sid méze ulozit’ poriadkovu pokutu tomu,
kto stazuje postup konania najmi tym, Ze nesplni povinnost’ uloZzenii sidom a svoju necinnost’
v konani neospravedlni v€as a vaznymi okolnostami. V konkrétnostiach poukazal na st'aZzovatel’ke
dorucenti vyzvu na poskytnutie sucinnosti z 11. maja 2021, ku ktorej sa ziadnym sposobom
nevyjadrila. Po opakovanej vyzve z 23. decembra 2021 dorucenej 13. marca 2022 st'azovatel'ka
oznamila, Ze disponuje iba listinami v elektronickej forme, ktoré ale nepredlozila. Okresny sud ju
upovedomil, Ze je postacujuce predlozit’ listiny aj v takejto podobe, priCom ani na toto uz v poradi
druhé¢ upovedomenie stazovatel'ka nereagovala. Nasledkom tejto nec€innosti bolo vydanie
napadnutého uznesenia o ulozeni poriadkovej pokuty.

18. Namietky stazovatel’ky o zaujatosti zakonného sudcu, nedostatku kompetencie stidu hodnotit’
priebeh konania a preneseni zodpovednosti okresného sudu za vznik zbyto¢nych prietahov v konani
na stazovatel’ku su z pohladu ustavného stdu bez pravnej relevancie. Okresny sud pri ulozeni
poriadkovej pokuty napiia svoje zakonné zmocnenie a sleduje zakladné principy Civilného
sporového poriadku, konkrétne ¢l. 10 CSP, ktory organizaciu priebehu konania zveruje do riuk sudu,
ako aj ¢l. 17 CSP, ktory zavizuje siidy na urychlenost’ a hospodarnost’ konania (IV. US 565/2022).



19. Podl'a ustavného sudu z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva splnenie vsetkych
zakonnych podmienok nevyhnutnych pre moznost’ ulozit’ vo veci konajucim stidom poriadkova
pokutu za nesplnenie povinnosti ulozenej sidom.

20. Zmyslom vyuzitia poriadkového opatrenia je zabezpecit plynulost’ postupu sudu v sudnom
konani (m. m. III. US 152/2017). Dovodnost’ uloZenia pokuty stazovatelke Gstavnému stdu
neprislicha hodnotit” ani spochybnovat. Reflektujiic postavenie tstavného stidu ako organu ochrany
ustavnosti, jeho pravomoc nenahradza postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov a nepouziva sa
na skimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoze ustavny sud nie je opravnou instanciou
vo vztahu k vieobecnym siidom. Ulohou ustavného siidu nie je ani naprava pripadnych pochybeni
vSeobecnych sudov pri vydavani procesnych rozhodnuti. Rozhodovanie o poriadkovych pokutach
(procesné rozhodnutia) pred vSeobecnymi sudmi patri jednoznacne do vylu¢nej kompetencie
vSeobecnych sudov, pri ktorom sa prejavuju atributy ich nezavislého sudneho rozhodovania.

21. Poriadkova pokuta sluZzi na to, aby sid mohol vynucovat’ a upeviiovat’ svoju autoritu vSade tam,
kde by mohla byt nepripustnymi zdsahmi ohrozend, a aby mohol pomocou tohto opatrenia
zabezpecit' dostojny a neruSeny priebeh konania, a tym aj rychlu a uc¢inni ochranu obcianskych
prav.

22. Stazovatel’ka v podstate namieta, Ze ulozZenie poriadkovej pokuty nebolo zakonné a neexistovali
tu dovody na jeho vydanie. V sulade so zdkonnym ustanovenim § 102 ods. 1 CSP je conditio sine
qua non ulozenia poriadkovej pokuty stazenie postupu konania sidu konanim alebo opomenutim,
ktoré je demonStrativne uvedené pod pism. a) az e). Z napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze
poskytnutie predmetnych listin bolo potrebné na riadne ukoncenie rekonstrukcie spisu a nésledne
na rozhodnutie o podanej Zalobe, pricom staZovatelka nebola sankcionovand za to, Ze listiny
neposkytla, ale za svoju pasivitu. Na vyzvu z 11. méja 2021 nereagovala, pricom na ozndmenie, Ze
sudu postacuje predlozit’ aj listiny v elektronickej podobe bez podpisu, rovnako nijako
nereflektovala. Z pohl'adu ustavného sudu ndmietka st'azovatel’ky o tom, Ze jej nebola urcend lehota
na predloZenie listin ani to, v akej forme ma tieto listiny dorucit, neobstoji. StaZovatelka
minimalne uz od dorucenia ziadosti 24. méaja 2021 mala vedomost’ o tom, aké listiny okresny sud
poZzaduje, pri¢om ni€ jej nebranilo v pripade technickych nejasnosti dopytovat’ sa na sude, akym
sposobom je vhodné listiny dorucit. Vzhl'adom na to, Ze Slo o nepodpisané listiny v elektronickej
podobe, nebol vyluceny ani elektronicky sposob, akym advokati komunikuji so stdmi.
St'azovatel'ka mala teda k dispozicii niekol'’ko sposobov ako listiny poskytnut, teda neslo o ulozenie
povinnosti, ktort splnit’ nemohla. Rovnako mala st'azovatel'ka dostatok casu adekvatne reagovat
na vyzvu sudu. V celom kontexte od zaslania ziadosti okresného sidu v maji 2021 do vydania
napadnutého uznesenia v jali 2022 mozno akceptovat’, ze stazovatel'’ka nebola riadne su¢inna, ¢im
neprispela k riadnemu postupu v konani, ale, naopak, viac ako rok nebolo mozné ustalit, ¢i
listinami disponuje, resp. ¢i ich predlozi asponi v elektronickej forme, pricom po uplynuti tohto
obdobia oznamila, Ze listinami uz nedisponuje vobec.

23. Z pohl'adu tstavného stdu stazovatelka mala relevantni vedomost’ otom, ¢o sa od nej
pozaduje a aj v akej lehote, preto uloZenie poriadkovej pokuty nemozno hodnotit’ ako nezédkonné,
neodovodnené, resp. arbitrarne. UloZenie poriadkovej pokuty rovnako sledovalo zdkonom
predpokladany ucel, splnenie povinnosti ulozenej sidom na cely riadneho postupu v konani.



24. Z hladiska proporcionality ulozenej sankcie okresny sud poukazal na opakované ignorovanie
ziadosti o poskytnutie suc¢innosti, ktoré ale blizSie nesSpecifikoval, z popisaného skutkového stavu
bolo ale zrejmé, ze na prva ziadost’ o poskytnutie sucinnosti nereagovala stazovatel'ka vobec,
k tejto okolnosti sa stazovatel’ka ziadnym sposobom nevyjadruje, rovnako stazovatelka
nereagovala ani na oznamenie okresného sudu o akceptovani listin v elektronickej podobe.
Vzhl'adom na vysku pokuty a povahu stazovatel'ky ako pravneho zastupcu Zalovaného vo 4. rade sa
vyska udelenej pokuty nejavi ako neadekvatna.

25. Na podklade uvedeného ustavny sud, beruc do uvahy relevantni ¢ast’ oddévodnenia, ako aj
predbezné zavery k jednotlivym namietkam, konstatuje, ze dévody uvedené v napadnutom uzneseni
st dostato¢né na zéver okresného sudu o tom, ze stazovatel'ka si nesplnila povinnost’ ulozenu
sudom. Relevantnd cast odoévodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu nedovoluje prijat
zaver otom, ze zo strany okresného sudu doslo k extrémnemu vyboceniu zo S$tandardov
uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sidov, ktoré mézu mat’ za nasledok porusenie
ustavou garantovanych zdkladnych prav aslobod. Namietky, ktoré stazovatel'ka v ustavnej
staznosti predostrela, neobsahuju takt argumentéciu, ktord by bola spdsobild prerokovavanu vec
posunit’ do ustavnopravnej roviny. Poriadkovd pokuta bola ulozend v stlade so zdkonom, jej
ulozenie spociva na relevantnych a dostato¢nych dévodoch a jej suma je primerana.

26. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze niet takej pri¢innej stivislosti medzi
napadnutym uznesenim okresného sudu a postupom predchadzajucim jeho vydaniu a zadkladnym
pravom st'azovatel’ky na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. €l. 36 ods. 1 listiny ani
pravom na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktord by po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne umoZznovala dospiet’ ustavnému sudu k zaveru o ich
poruseni, preto ustavnu staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

27. Uvedeny zaver mozno primerane aplikovat’ aj na namietané porusSenie zékladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, €l. 11 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, ked’Zze zadsah do majetku stazovatel'ky bol v sulade s prislusSnym zakonnym ustanovenim
Civilného sporového poriadku, preto aj v tejto Casti je potrebné Ustavnu staZznost’ stazovatelky
odmietnut’ podla § 56 ods.2pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

28. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa Gstavny sud uz d’al§imi pozZiadavkami

stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 19. decembra 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



